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jako soudu odvolacimu

Vyjadfeni k odvolani iipadce proti usneseni o schvaleni koneéné
Zpravy

V pravni véci konkursu na majetek dpadce Golf Jeltéd, s.r.o., s sidlem 463 51 Svétla
pod JeStédem, Rozstani &p.5, IC 25046586, poddva Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze
vyjdd¥eni kodvoliniiipadce ze dne 19.12.2005 :

L

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem svym prohld$enim podle § 35 odst.1 pism. k)
o.st. vstoupilo dne 3.10.2002 do shora oznaleného fizeni, Podie ust. § 7 odst.2 zak.g.
283/1993 Sh. o statnim zastupitelstvi (ve znéni pozdgj$ich zakonnych zmén a doplnéni) je
k zastupovani statu v odvolacim Hzeni konaném u Vrchniho soudu v Praze pfistuiné Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze.

1L

Odvoléni Gpadce je postaveno m.j. na tvrzeni, Ze prohldSeni konkursu a celé fizeni bylo
zmanipulovano, napadenym usnesenim pak je sankcionovéna zloCinni aktivita plivodniho
SKP Mgr. Thonata, kterou sam pfiznal, i procesni postup soudkyné J UDr.Zlamalové, zejména
co se tyde piipravy a realizace prodeje nemovitého majetku dpadee.

III.

Ta &st konkursntho fizeni, v niZ se posuzuje koneénd zprava SKP, neni uréena zékonem pro
posuzovéni stavu Gipadku dluZnika nebo okolnosti prohlaseni konkursu. Vyjadfeni Krajského
statnfho zastupitelstvi v Usti nad Labem, e kone¢né zprdva je pouze vyudtovani pHjmi a
néklad konkursni podstaty, je pravdivé, aviak netplné, kdyZ prostfednictvim rozhodovani o
Kkonedné zpravé ma soud posledni moZnost podrobit pfezkumu postup SKP zhlediska
zakonnosti a Gdelnosti jeho kroki pti spravé a zpen&Zovani majetku podstaty.
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Stdin{ zastupitelstvi je nuceno konstatovat, Ze nékteré znamitek Upadce, jeZ nalezly své
vyjadreni i v textu podaného odvoldni, neposwadaji opodstatnéni, a pokud odhlédneme od
t&ch, k nimZ v této fazi Hzeni Ize jen st&Zi pfihlédnout, i relevanci. Pfedevsim lze poukazat na
neuplnost diikazntho f{zeni pied soudem Lstolice, pokud ten nevyhovél navrhu tipadce na
vyslech svédka Mgr. Daniela Thonata, pivodniho SKP. Takovy vyslech sice nebyva
v bé€Zném konkursnim Fzeni zvykem a v takovém b&Zném konkursnim Fzen{ zpravidla ani
nemd co pfinést. Je ale ziejmé, Ze tento konkurs nepat¥{ od samého po&atku ke standardnim.
Tomu by méla odpovidat i &innost soudu konkursniho i odvolaciho. Pokud Mgr. Thonat
vypovédel v trestnim fizeni jako svédek, Ze ovliviioval soudkyni JUDr. R. B. Zlamalovou, %e
svoji vlastni &innost spravee hodnot! slovy ,,na zpro3téni“ a ochrannou sluZbu, za kterou se
z majetku konkursni podstaty vydaly nemalé prostfedky, vykonaval p. Baumruk, ktery patiil
k osobdm s blizkymi kontakty na zlo¢inné spoleni kolem Mgr. Thonata a JUDr. Berky, tato
vypovéd’ je zndma i zmédii a dpadce na ni poukazuje, povaZuje statni zastupitelstvi za
potiebné, takovému dikaznimu ndvrhu vyhovét.

V.

Odména pvodniho SKP, obsaZend v konedné zpravé, &ini relativné malou &ast vydajh
podstaty. Pfesto povaZuje stitni zastupitelstvi za nepiipustné, takto honorovat &innost,
namifenou od samého podatku proti &elu a cili ZKV. TotéZ plati o vydajich na ,,0strahu
aredlu upadce (ve skutednosti pfedeviim na ndsilné p¥evzeti pronajimané 84sti aredlu upadce,
jez je pfedmétem Setfeni policie). Co se tyde provize Prvni inkasni, spols r.o., za
zprostfedkovani prodeje nemovitosti podle smlouvy ze dne 1.8.2003, nejen, Ze
zprostiedkovéni nebylo hospodafsky odiivodnéné (jediny zprostfedkovany zijemce byl znam
spravei jiZz pfedem, mohl byt osloven pfimo), ale ndrok na provizi ve skutednosti moZnd ani
nevznikl (vysledna kupni smlouva byla podepséna az 8 dni po vyprieni zprostfedkovatelské
smlouvy bez néroku na odménu) nebo vznikl pouze vinou nového SKP, ktery udajné ke
zprostiedkovatelské smlouvé uzaviel dodatek, jimZ ji (z pohledu vysledku zcela ugelove)
prodlouzil. Odmitnuti argumentace Gpadce v apadeném usneseni konkursniho soudu se jevi
natolik pau$dlnim, Ze podporuje projevené obavy tpadce znemoZnosti objektivniho
projednani véci na Krajském soudé v Usti nad Labem.

VI

Za takové situace nezbyva statnimu zastupitelstvi, neZ navrhnout zruSemi usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.11.2005 sp.zn.46 K 23/2002.

Statni zastupce
JUDr.Josef Cerny
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